SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 478/2025-17

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednit¢ky senatu Jany Baricovej
a zo sudcov Miroslava Durisa (sudca spravodajca) a Milosa Mad’ara v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GGczNGEGIzNzNz
B B B 2ostipeného Advokatska kancelaria JUDr. Peter Rybar, s.r.o.,
Kuzméanyho 29, KoSice, proti uzneseniu Krajského stdu v Bratislave sp. zn. 15Co0/33/2025

z 31. marca 2025 takto
rozhodol:

Ustavnu staznost od mieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. StaZzovatel’ oznaceny v zahlavi tohto uznesenia sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému
studu 14. jula 2025 doméha vyslovenia poruSenia zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane T'udskych prév a zékladnych slobdd napadnutym uznesenim krajského sudu
oznacenym Vv zéhlavi tohto uznesenia, ktorého zruSenia a vritenia veci odvolaciemu sudu sa
domaéha spolo¢ne s priznanim néhrady trov konania.

2. Z ustavnej staznosti a priloh k nej prilozenych vyplyva, ze stazovatel’ bol Zalobcom v konani
o ur¢enie neplatnosti zmluvy, v ktorom Okresny stid Bratislava I rozsudkom ¢. k. 26C/56/2010-338
zo 7. novembra 2017 rozhodol tak, ze Zzalobu o urcenie neplatnosti uverovych zmliv presne
oznacenych v zahlavi rozhodnutia v Casti poplatku za tver, inych poplatkov, zmluvnych pokut
aurokov z omeskania zamietol (vyrok I), Zalovanej ulozil povinnost zaplatit' stazovatelovi
sumu 1 742,30 eur s prisluSenstvom (vyrok II) astazovatelovi priznal pravo na nahradu trov
konania v rozsahu 50 % (vyrok III).



3. Na odvolanie krajsky sud rozsudkom sp. zn. 15C0/20/2023 z 24. aprila 2024 vyrok II rozsudku
sudu prvej inStancie potvrdil a vyrok III zrusil a vec vratil stidu prvej inStancie na nové konanie
a rozhodnutie.

4. Mestsky sud Bratislava 1V, do ktorého pravomoci preslo po zruseni veci odvolacim stdom
rozhodovanie o naroku na nahradu trov konania, nasledne uznesenim sp. zn. B1-26C/56/2010
z 23. decembra 2024 rozhodol o trovach konania tak, Ze ziadna zo stran nema narok na nahradu trov
konania (vyrok I) a stazovatel'ovi priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100 % (vyrok II).

5. Sud prvej instancie o naroku sporovych stran na nahradu trov prvoinstanéného konania rozhodol
podla § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), dovodiac, ze v konkrétnych
okolnostiach veci bol pomer uspechu obidvoch stran v zasade rovnaky. Stazovatel sa domahal
uréenia neplatnosti Styroch zmlav o uvere, pricom v tejto Casti bol netispesny, a zaroven sa domahal
aj zaplatenia sumy 1 742,03 eur z titulu bezdévodného obohatenia a v tejto Casti bol Gspesny.

6. Sud prvej inStancie v kontexte trov odvolaciecho konania akcentoval s ohladom na predmet
odvolacieho konania tspesnost’ stazovatel'a, ked’Ze mu bol vyrokom II rozsudku okresné¢ho sudu
zo 7. novembra 2017 priznany v celom rozsahu uplatneny narok z titulu bezdovodného obohatenia
(potvrdeny rozsudkom odvolacieho sudu). Stazovatel'ovi bol preto priznany narok na nadhradu trov
odvolacieho konania proti Zalovanej v rozsahu 100 %.

7. O odvolani, ktoré podal stazovatel proti uzneseniu mestského sudu z23. decembra 2024
vo vyroku I, rozhodol krajsky stid napadnutym uznesenim tak, Ze ho v napadnutej ¢asti potvrdil ako
vecne spravne (vyrok I) a zaroven Zzalovanej nepriznal ndrok na ndhradu trov odvolacieho konania
(vyrok II).

II.
Argumenticia staZovatel’a

8. Podstatou argumentacie je namietka arbitrarnosti a svojvole rozhodnutia odvolacieho sudu
vo veci naroku na nahradu trov konania, ked’Ze odvolaci sud sa odvolacimi namietkami st'azovatel’a
zaoberal len povrchne a nedostatocne.

9. Odvolaci sud sa predovsetkym nezaoberal namietkou st'azovatela o tom, ze pri aplikovani § 255
CSP nemoze sud postupovat’ mechanicky bez skiimania pravnej relevancie uplatnenych narokov.
V odvolani rovnako namietal, Ze rozhodnutie sudu prvej instancie nespiiia parametre zakonného
odovodnenia podla § 220 ods. 2 CSP.

10. Odévodneniu rozhodnutia odvolacieho sidu chyba vysporiadanie sa s tym, Ze naroky uplatnené
Zalobou maju rovnaku pravnu relevanciu. Odvolaci sid absolitne ignoroval poZiadavku vyhotovit
odovodnenie napddaného rozhodnutia tak, aby bolo moZné zistit, ako vyhodnotil podstatné
skutkové a pravne tvrdenia strdn a ako vec pravne posudil.



111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

11. Ustavny sud Gstavni staznost stazovatela predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu tstavného sudu podla § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenske;j
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) a zist'oval, ¢i Ustavna staznost obsahuje vSeobecné nalezitosti podania (§ 39
zakona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacCatie konania (§ 43 zdkona o ustavnom
sude), osobitné nalezitosti Ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zdkona o Gstavnom
sude) a ¢i nie st dané dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zdkona o istavnom sude.

12. V tivode tejto Casti rozhodnutia Gstavny std akcentuje princip subsidiarity, ktorym sa riadi jeho
ustalena rozhodovacia ¢innost” a ktory je ustavnym prikazom pre kazda osobu, a preto kazdy, kto
namieta porusenie svojho zakladného prava, musi reSpektovat’ postupnost’ tejto ochrany a pred tym,
nez poda Ustavnu staznost’ Ustavnému sudu, poziadat’ o ochranu ten organ verejnej moci, ktorého
kompetencia predchadza pravomoci ustavného sadu (IV. US 128/04).

13. Predmetom ustavnej st’aznosti je tvrdenie st'azovatela o poruseni oznaenych prav napadnutym
uznesenim krajského stdu, ktorému vycita arbitrarnost’ a svojvolnost’ pri posudzovani naroku
na nahradu trov konania. Z obsahu ustavnej st'aznosti je tiez zrejmé, ze podl'a nazoru stazovatel'a
krajsky sud sa pri rozhodovani o naroku na néhradu trov konania adekvatne nevysporiadal s jeho
odvolacou argumentaciou.

14. Ustanovenie § 420 pism. f) CSP upravuje pripustnost’ a dévodnost’ dovolania v pripadoch,
v ktorych miera porusenia procesnych prav strany sporu postupom vSeobecného stidu nadobudla
intenzitu porusenia jej prava na spravodlivy proces. Pod porusenim prava na spravodlivy proces
v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet nespravny procesny postup sudu spocivajici
predovsetkym v zjavnom poruSeni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymykéa nielen
zdkonnému, ale aj Gstavnému rdmcu a ktoré tak zaroven znamena aj porusenie Ustavne zarucenych
procesnych prav spojenych s uplatnenim stdnej ochrany prava. Ak rozhodnutie odvolacieho sudu
v podstatnych bodoch nespiiia poziadavky vyplyvajiice z prava na sidnu ochranu a na spravodlivé
sudne konanie v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu pradva na spravodlivy proces, zodpoveda tato
okolnost’ dévodu pripustnosti dovolania podl'a § 420 pism. f) CSP (napr. IV. US 314/2020).

15. Podl'a § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu
vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sud nesprdvnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskutoctiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava
na spravodlivy proces.

16. Z obsahu napadnutého uznesenia krajského sudu je zrejmé, ze st'azovatel' sa ochrany svojich
prav mohol domoct’ prostrednictvom institdtu dovolania. V danom pripade prichddzala do vahy
pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP, ked’Ze dovolanie podl'a tohto ustanovenia je
pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie
kon¢i (napr. uznesenie NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky z 29. januara 2020 vo veci sp. zn.
50bdo/26/2019, implicitne aj uznesenie najvyssicho sidu z 26. septembra 2018 vo veci sp. zn.
5Cdo/43/2018), ak je dany niektory z dovodov zmitocnosti definovany v tomto ustanoveni.



17. K otazke moznosti napadnit’ dovolanim aj vyrok o naroku na nahradu trov konania tstavny sud
poukazuje na svoje uznesenie sp. zn. I. US 275/2018 z 15. augusta 2018 (rozhodnutie &. 74/2018
publikované v Zbierke nalezov a uzneseni Ustavného sudu Slovenskej republiky 2018, s. 1270),
v ktorom okrem iného vyslovil, Ze ide o rozhodnutie, ktorym odvolaci sid kon¢i rozhodovanie
o tejto otazke, ktoré tak mozno povazovat za rozhodnutie preskimatelné v dovolacom konani
z dovodov zmétoc¢nosti ako rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i. Z uvedeného vyplyva, ze aj
vo vztahu k naroku na nahradu trov konania stazovatel’ disponoval G¢innym prostriedkom napravy
(dovolanie), ktory nevyéerpal (m. m. 1. US 300/2020).

18. Ustélenost’ uz uvedeného pravneho nazoru sa premietla aj do rozhodnutia velkého senatu
najvysSicho sudu sp. zn. 1 VObdo/2/2021 z29. septembra 2021, ktory prijal zaver, ze
, yozhodnutim, ktorym sa konanie pred odvolacim sudom o danej otizke konci pre ucely
posudzovania vad zmdtocnosti v zmysle ust. § 420 CSP, je aj rozhodnutie, ktorym odvolaci sud
rozhodol s konecnou platnostou o odvolani proti vyroku o nahrade trov konania“.

19. Pre Gcely uplatnenia zmitocnosti v zmysle § 420 pism. f) CSP je teda potrebné rozhodnutie
odvolacieho sudu, ktorym skon¢i rozhodovanie o naroku na nédhradu trov konania, povazovat
za rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i (rozhodnutie ¢. 71/2021 publikované v Zbierke nélezov
a uzneseni Ustavného sudu Slovenskej republiky 2021).

20. Zo zisteni ustavného sudu vyplynulo, ze stazovatel’ proti napadnutému uzneseniu krajského
sudu dovolanie nepodal, a teda nevyuzil pravny prostriedok, ktory mu zdkon priznava na ochranu
jeho zékladnych prav a slobdd, ¢im nereSpektoval subsididrne postavenie uUstavného sudu.
Nevyuzitie zdkonnej moznosti podat’ dovolanie nemozZno nahradzat’ Uistavnou staznost'ou, ked'Ze
ustavny std moZe zaloZit' svoju prdvomoc na konanie o nej aZz vtedy, ked' fyzickd osoba alebo
pravnickd osoba nema inu Ustavnl a zdkonni moznost’ uc¢innej ochrany svojich prav; tito moznost’
viak stazovatel v tomto pripade mal. Ustavny sud ziroven dodiva, Ze staZzovatel v tstavnej
staznosti netvrdil, tym menej preukazal, Zze dovolanie nepodal z dovodov hodnych osobitného
zretel'a, v okolnostiach jeho pripadu teda neprichddza do tvahy ani pripadny mozny postup
ustavného sudu v zmysle § 132 ods. 3 zakona o Ustavnom sude.

21. Z uvedenych dovodov ustavny sud ustavnu st'aznost’ st'azovatel'a odmietol podla § 56 ods. 2
pism. d) v spojeni s § 132 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ako nepripustnu.

22. Vzhl'adom na uz uvedené ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto
uznesenia, a z dovodu odmietnutia Gstavnej st'aznosti ako celku sa uz d’al§imi procesnymi navrhmi
stazovatela uvedenymi v ustavnej st'aznosti nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 6. augusta 2025

Jana Baricova
predsednicka senatu



